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Le « glaive nu ». Rhétorique de l’évidence et autorité 
religieuse dans la France de la première modernité
Un glaive nu, ferme et droit dans le vent,
Qu’aucun bras ne tenait […]
V. Hugo, La Légende des Siècles, « La Vision de Dante »
« Dans le domaine religieux, le “tournant discursif” reste pour le moment peu 
affirmé », constatait Dominique Maingueneau à l’orée d’un collectif consacré 
aux Pratiques discursives du christianisme contemporain (Maingueneau, 2009, 
p. 5). Pourtant, durant toute la première modernité notamment – mais aussi, 
quoique de manière quelque peu différente, à l’époque contemporaine –, les 
Églises, appartenant à ces institutions qui « existent principalement par le fait 
qu’elles produisent du discours », et du discours « fortement codifi[é] » (Krieg-
Planque, 2012, p. 23), constituent un point d’observation privilégié des moda-
lités selon lesquelles s’élaborent les discours d’autorité.
On s’intéressera plus particulièrement ici à deux grands types de discours 
pratiqués par les Églises catholique et réformée aux xvie et xviie siècles : le dis-
cours catéchétique et le discours polémique. Ceux-ci apparaissent au premier 
abord comme opposés : alors que le premier, tourné ad intra, vise à renforcer 
le sentiment d’appartenance communautaire en affermissant le contenu des 
croyances partagées, le second, censément tourné ad extra, vise à prouver l’in-
fériorité de la position adverse et, in fine, à réduire toute altérité en persuadant 
l’adversaire de se ranger à la thèse défendue. Pourtant, s’agissant de la pre-
mière modernité, et du contexte français en particulier, un tel partage s’avère 
à bien des égards schématique. D’une part, les catéchismes, du côté catho-
lique comme du côté protestant, sont d’emblée conçus comme engagés dans 
une relation dialogique et polémique. D’autre part, après une longue période 
de controverse ouvertement conflictuelle, plusieurs représentants des deux 
camps se lancent à la recherche d’une forme de débat modérée voire pacifiée, 
impliquant notamment un certain désancrage du discours ; il ne s’agit plus d’at-
taquer la doctrine adverse, mais de présenter la sienne propre, d’une manière 
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sinon neutre, du moins dépassionnée – et ce, à l’usage des adversaires, certes, 
mais aussi de son propre camp, dont l’identité doit se trouver ainsi renforcée. 
C’est ce mouvement croisé, quelque peu paradoxal, que nous souhaiterions 
mettre en lumière ici, en examinant les traits formels qui caractérisent ces dis-
cours et sont censés les doter d’une autorité qui n’advient pas seulement « du 
dehors », comme le voulait Bourdieu (1982).
Les catéchismes, du dialogue au désancrage énonciatif
Qu’il émane des catholiques ou des protestants, le catéchisme tel qu’il se pré-
sente en Europe et en Amérique du Nord, du xvie siècle à la première moitié du 
xxe siècle, prend généralement la forme d’un dialogue, où alternent les ques-
tions du « Maître » et les réponses de l’« Élève ». La relative homogénéité for-
melle de ces catéchismes, en particulier s’agissant de la France de la première 
modernité, permettra d’en présenter rapidement quelques traits saillants. Pour 
les catéchismes en langue française, on pourra notamment citer, du côté pro-
testant, le catéchisme du pasteur luthérien Gaspard Megander en 1536 et le 
Formulaire d’instruire les enfans en la chrétienté de Jean Calvin en 1541-1542 ; 
et du côté catholique, le Dyalogue instructoire des Chrestiens en la Foy, Espé-
rance, & Amour en Dieu de Pierre Doré (six éditions entre 1538 et 1545), réponse 
à Megander, puis les multiples catéchismes diocésains suscités par le Concile 
de Trente, parmi lesquels celui de Bossuet en 1687. La forme dialoguée pré-
sentait l’avantage pédagogique de favoriser une interaction favorable à l’assi-
milation du contenu doctrinal, ou du moins à sa mémorisation, puisqu’elle se 
prêtait particulièrement bien à la récitation des réponses, que l’« Élève » devait 
apprendre par cœur. Elle s’ancrait en outre dans une pratique liturgique bien 
plus ancienne, celle du cathecismus qui désignait à l’origine, dans le rituel du 
baptême, l’interrogatoire que le prêtre faisait subir aux parrain et marraine de 
l’enfant (Lemaître, 1989 ; Brodeur et Caulier, 1997).
Or, non sans paradoxe, les « réponses » de ces dialogues, qui composent 
en fait une sorte de synthèse doctrinale fragmentée, se présentent à bien 
des égards comme des discours débrayés, caractérisés par une énonciation 
apparemment objective. Si leur source énonciative est aisément identifiable, 
puisque le nom du locuteur figure en tête de chaque réplique, elle semble néan-
moins le plus souvent gommée dans le cours même de la réplique, produi-
sant ainsi fréquemment l’effet d’une énonciation que Benveniste dirait « his-
torique », comme si le discours se contentait de décrire le monde tel qu’il est, 
indépendamment de tout sujet parlant. On citera par exemple telle réponse 
de l’« élève » chez Calvin :
M [Maître] : Qu’entends-tu par ce mot de « rémission » ?
E [Élève] : Que Dieu par sa bonté gratuite remet et quitte à ses fidèles leurs fautes, 
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tellement qu’elles ne viennent point en compte devant son jugement pour les en 
punir. (Calvin, 2005 [1541-1542], question 102, p. 49)
Ou les répliques de saint Pierre lui-même dans le catéchisme de Pierre Doré :
Cornelien demande.
Depui que suis venu à l’âge de raison, & recognois que ne me suis pas faict, & formé 
moymesme, je demande, veu qu’en ce monde ne me voy pas en estat de felicité, 
que me commande deluy qui m’a faict pour estre sauvé ?
S. Pierre respond.
Il veult trois choses, c’est a sçavoir foy, esperance, & amour en luy.
COR. Qu’est ce que la foy ?
S.P. C’est la substance des choses a esperer, argument des choses non apparentes. 
(Doré, 1548, p. 4-5)
Il est du reste hautement significatif que, dans cet ouvrage répondant au 
catéchisme luthérien de Megander, ce ne soit pas l’élève qui récite la doctrine à 
l’invitation du maître, mais le premier chef de l’Église lui-même qui présente le 
contenu de la foi – saint Pierre étant le premier pape, dont les autres sont, pour 
les catholiques, les successeurs directs. Sans désigner explicitement les inter-
locuteurs comme « Maître » et « Élève », Bossuet, un siècle plus tard, reprend 
le dispositif inauguré par les catéchistes protestants :
Qu’appelez-vous le Messie ?
Le Christ ou l’oint du Seigneur : celui qu’il a consacré par l’onction intérieure de la 
Divinité.
Que médite encore l’Église touchant l’avènement de Jésus-Christ ?
Elle médite encore la prédication de saint Jean-Baptiste, par laquelle il lui prépare 
la voie.
Comment lui prépare-t-elle la voie ?
Par la pénitence.
L’Église ne médite-t-elle pas aussi le dernier avènement de Notre-Seigneur ?
Oui : l’Église médite encore le dernier avènement de Notre-Seigneur, où il viendra 
en sa gloire juger les vivants et les morts. (Bossuet, 1862a [1687] t. V, p. 149)
On le voit : l’embrayeur personnel (vous) n’apparaît que dans une ques-
tion. Les réponses, quant à elles, fournissent des énoncés, sinon totalement 
débrayés, du moins à valeur universalisante – prenant du reste le plus souvent 
la forme de définitions. Le tiroir verbal privilégié est le présent omnitemporel. 
L’appellation Notre-Seigneur, qui pourrait apparaître comme un déictique1, 
est figée, et la valeur déictique du possessif y est fortement atténuée, d’autant 
qu’elle engage moins le locuteur comme individu que comme représentant de 
l’espèce humaine. L’article défini de notoriété (le Christ, l’oint du Seigneur, la 
1. Un déictique désigne une expression dont le référent « ne peut être déterminé que par rapport à 
l’identité ou à la situation des interlocuteurs au moment où ils parlent » (Ducrot, Schaeffer 1995, 
p. 310).
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Divinité, l’Église) postule certes un univers mental commun au locuteur et à 
l’allocutaire, mais il ne brise pas véritablement l’autonomie apparente d’énon-
cés qui semblent d’autant plus soustraits à tout ancrage dans une situation 
d’énonciation particulière qu’ils intègrent divers fragments de discours rappor-
tés, prenant la forme sinon de slogans (quoique certaines formules liturgiques 
s’en rapprochent par leur fonctionnement énonciatif), du moins de passages 
scripturaires ou, comme ici, de fragments de prières traditionnelles, en l’occur-
rence le symbole des Apôtres (« il viendra juger les vivants et les morts »). De 
ce fait, en dépit de certains des temps verbaux qui y apparaissent (passé com-
posé et futur de l’indicatif), les énoncés composant les réponses ne s’ancrent 
pas véritablement dans l’instant de leur énonciation (virtuelle). Ainsi, le futur 
de il viendra en sa gloire juger les vivants et les morts est doublement arraché 
à sa nature première d’embrayeur : d’une part, parce qu’il s’agit, on l’a dit, 
d’un fragment de prière figé ; d’autre part, parce que le procès qu’il évoque, à 
savoir la fin des temps, est, en quelque sorte, futur pour tout homme, quel que 
soit le moment de son énonciation. Aussi de tels énoncés semblent-ils à tout 
instant échapper à la logique même du dialogue qui les enserre – et qui mani-
feste pleinement par là son artifice. Car il n’y a ici nulle place pour un véritable 
dialogisme, qui serait du reste tout à fait hors de propos. Alice Krieg-Planque 
a bien montré le rôle stabilisateur, voire pétrificateur, que joue ce type d’in-
tertextualité dans les discours institutionnels, qui se présentent à bien des 
égards comme l’émanation d’une commune mémoire culturelle : en s’appuyant 
sur des fragments de discours préexistants plus ou moins figés, la stabilisa-
tion et surtout la routinisation de certaines expressions permet une forme de 
« blocage de la contradiction » (Krieg-Planque, 2012, p. 103). Ce « blocage de la 
contradiction », en l’occurrence, provient également ici de la hiérarchie énon-
ciative très clairement instaurée : l’instance énonciative du discours catéché-
tique adopte invariablement vis-à-vis de ces discours rapportés une posture 
de sous-énonciation (Rabatel, 2003), le locuteur donnant son discours comme 
produit « à partir de », « à la lumière de », « en référence à » telle ou telle auto-
rité, en l’occurrence l’Écriture et/ou la Tradition. En dépit de la forme dialoguée 
qu’ils adoptent, ces catéchismes ne tentent donc nullement d’imiter un véri-
table échange, a fortiori un échange oral. Le dispositif est didactique et mné-
motechnique, non pas mimétique : les interlocuteurs fictifs qu’ils mettent en 
scène n’apparaissent que comme des fonctions permettant le déploiement 
fragmenté d’un discours foncièrement autonome sur le plan énonciatif2.
2. Pour d’autres types de fonctionnement dialogique à la même période, en particulier en lien avec 
le modèle de la disputatio, voir de Libera, 1990, Périgot, 2005 et Gannier et Montagne, 2013. Et 
sur « l’idéal du dialogue à la Renaissance », voir Goyet (1996, p. 691 et suiv.). Néanmoins, sur la 
disputatio utilisée dans l’université médiévale comme méthode pédagogique plus qu’heuris-
tique, visant moins la mise en débat qu’un apprentissage et sa validation, voir Waquet (1993, 
p. 93-100).
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Cette prédisposition à l’effacement énonciatif et au désembrayage3 objec-
tivant du discours n’a du reste rien pour surprendre dans le cas de ces discours 
didactiques visant le vrai que sont les catéchismes. « Discours théoriques » 
dans la typologie énonciative de textes proposée par Bronckart (1985), ils 
semblent destinés par nature à présenter la doctrine sous sa forme la plus 
universelle à des allocutaires déjà acquis à la cause, et qu’il ne s’agit donc nul-
lement de persuader. La tendance à autonomiser les énoncés doctrinaux per-
met cependant un jeu polémique plus subtil dans le cas de catéchismes s’ins-
crivant implicitement dans un contexte de controverse, comme le Dyalogue de 
Doré qui, répondant au catéchisme de Megander, fonctionne dès lors selon le 
principe d’une double énonciation – sans qu’il soit du reste très facile de dis-
tinguer quel allocutaire est prioritaire, du catholique dont il faut préciser et 
affermir la foi, ou du protestant qu’il s’agit de ramener dans le giron de l’Église 
romaine. Dans le Dyalogue en effet, le point de vue adverse est apparemment 
absent, alors même que l’ouvrage constitue, en lui-même, une vaste réponse. 
L’effet qui en résulte est celui d’une paradoxale absence de conflictualité. De 
ce point de vue, les catéchismes dialogués neutralisent voire inversent, dans 
le champ religieux (ou du moins chrétien), la distinction postulée par F. Rastier 
pour le discours philosophique entre le genre du dialogue et celui du traité :
Ils partagent des structures dialectiques comparables et les mêmes topoï de 
démonstration, mais leurs structures dialogiques diffèrent évidemment, car le dia-
logue, par la pluralité des énonciateurs représentés, peut suggérer qu’il existe plus 
d’un point de vue légitime sur l’Être, en quoi il sera préféré par les subjectivistes ; 
alors que le traité, qui n’a qu’un narrateur au point de vue uniforme, suit une voie 
thétique et objectiviste. (Rastier, 2005)
Les catéchismes dialogués, en somme, ne sont guère dialogiques ; il ne 
s’agit nullement pour eux de proposer plusieurs « point[s] de vue légitime[s] 
sur l’Être » ou sur Dieu, mais bien plutôt d’affermir et de préciser le seul point 
de vue qu’ils donnent pour valable, point de vue non pas singulier et subjec-
tif, mais donné pour objectif et universel.
L’énonciation polémique, entre affirmation  
et retrait du locuteur
De manière plus surprenante, la même tendance à l’effacement énonciatif 
apparaît cependant dans d’autres discours religieux contemporains moins 
3. Le désembrayage désigne l’absence ou l’effacement, dans l’énoncé, des marques d’em-
brayage, c’est-à-dire des signes linguistiques ne prenant leur sens qu’en relation avec la situa-
tion d’énonciation. Il produit par là un discours dont la signification se donne pour indépen-
dante de situations d’énonciations particulières.
54 • Discours d’autorité : des discours sans éclat(s) ?
Anne Régent-Susini
homogènes sur le plan formel, ouvertement tournés cette fois ad extra et non 
plus ad intra, vers le camp adverse et non plus vers un public de coreligion-
naires. Or il s’agit de textes de controverse, genre par essence dialogique et 
polémique, et donc habituellement associé à un fort embrayage du discours, 
qu’il s’agisse de mettre en scène le locuteur, de mettre en accusation l’adver-
saire interpellé – ou invectivé –, de souligner l’urgence de la situation, etc.
De cette pratique usuelle, dans le champ religieux comme dans le champ 
profane, d’une rhétorique de controverse puissamment adressée témoignent 
maints exemples de cette période, tels la Premiere descouverte de Giraud du 
Puy, qui s’oppose à Du Plessis Mornay, l’un des membres les plus éminents du 
parti protestant dans la France du xvie siècle :
Eh quoy, du Plessis […] Quelle si bonne opinion avez vous pris de vous mesmes & 
de vostre valeur ? Est ce de vous, que procede la parolle de Dieu, vous diroit S. Paul ? 
[…] Considerez en quel estat vous estes : considerez vostre religion, vous vous trou-
verez des gens nud, & qui pour tout temoignage, authorité & assurance n’avez que 
vostre privé jugement. (Du Puy, 1599, f. 1 ro, cité par Angebault, 2009, p. 358)
Les marques d’embrayage sont multiples, depuis l’apostrophe et l’usage 
des formes de la 2e personne du pluriel (P5) jusqu’aux tiroirs verbaux (voir en 
particulier l’impératif présent). Cette rhétorique puissamment adressée per-
dure tout au long du xviie siècle. Elle reparaît notamment, avec une fonction 
défensive plus qu’offensive cette fois, dans les Lettres pastorales que le pas-
teur protestant Pierre Jurieu rédige de 1686 à 1694, à la suite de la Révocation 
de l’Édit de Nantes en 1685 ; adressées à « [ses] tres-chers Freres en Nôtre-Sei-
gneur », ces lettres sont diffusées clandestinement en France et bientôt répan-
dues dans toute l’Europe. Le choix d’une forme épistolaire permet au ministre 
réformé de déployer un discours varié et vigoureux, où l’alternance de passages 
démonstratifs et de passages plus pathétiques permet de dénoncer avec force 
la situation dramatique née de l’Édit de Fontainebleau et d’appeler à la résis-
tance – d’où un discours profondément ancré dans une situation d’énonciation 
aussi explicite que précise (Goldwyn, 2003). Le passage qui suit est l’ouverture 
d’une lettre présentée comme une « Réfutation de ce que dit M. de Meaux [Bos-
suet] pour établir la nécessité d’une autorité parlante & vivante » :
Vos tentations qui augmentent tous les jours redoublent aussi la douleur que nous 
en avons, & nous font souhaiter avec plus de passion de vous donner du secours. 
C’est pourquoi nous poursuivons ce que nous avons commencé. (Jurieu, 1988 
[1686-1694], 3e lettre, p. 17)
On le voit : la présence du nous est tout aussi prégnante que celle du vous, 
et le discours se trouve d’emblée ancré dans une situation d’urgence.
Pourtant, en amont de la dramatique déchirure constituée par l’Édit de Fon-
tainebleau, en ce xviie siècle qui est aussi celui de Descartes, un autre type de 
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rhétorique polémique avait fait son apparition dans une France aspirant à la 
pacification et à la disparition des controverses aussi stériles que violentes4. 
Associant la thèse cartésienne de la vérité index sui à une anthropologie plato-
nicienne relue par Augustin (l’idée vraie est préexistante à tout raisonnement, 
l’homme – créé à l’image de Dieu – l’a déjà connue et sait la reconnaître – sauf 
quand le voile des passions s’interpose entre elle et lui), certains controver-
sistes modérés, du côté catholique comme du côté protestant, avaient ainsi 
élaboré une rhétorique dépassionnée, mais aussi, en un sens, désubjectivisée 
voire « désubjectivée », fondée sur la conviction que la vérité pouvait s’affirmer, 
dans le discours comme dans l’histoire, à la manière d’une évidence visuelle 
qui ne demandait, en théorie du moins, qu’à être désignée, exposée, sans 
même avoir besoin de recourir aux artifices rhétoriques (Régent-Susini, 2010a 
et 2011) : « Qui n’admirera la force de la vérité ? » (Bossuet, 1862b [1670], p. 83).
L’exemple le plus connu et le plus abouti de ces laboratoires polémiques 
fut sans doute l’Exposition de la doctrine catholique sur les matières de contro-
verse (1670), qui fut le « best-seller » de Bossuet, largement diffusé en France et 
rapidement traduit dans plusieurs langues. L’Exposition visait à ouvrir un dia-
logue mesuré et pacifié avec les protestants, et constituait en ce sens la pièce 
maîtresse de la « voie de douceur » alors prônée par Bossuet. Il s’agissait d’y 
exposer la doctrine catholique, de la manière la plus précise et la plus objec-
tive possible, sans s’engager dans des débats philologiques et théologiques, et 
sans verser dans la violence des attaques ad personam, autrement dit sans ren-
forcer l’autorité du discours par le recours érudit à de trop nombreuses aucto-
ritates ni saper l’autorité de l’adversaire en s’en prenant trop directement à sa 
personne ou à ses écrits. La démarche qui sous-tendait l’ouvrage trouvait son 
fondement dans la thèse, nullement propre à Bossuet, selon laquelle il y avait 
en quelque sorte malentendu, que les protestants n’avaient pas une idée exacte 
du catholicisme, qu’ils s’étaient laissé abuser par leurs pasteurs, contre l’in-
fluence pernicieuse desquels la première arme demeurait la simple présenta-
tion de la doctrine tenue pour vraie, dont la force lumineuse devait d’elle-même 
emporter l’adhésion. Il s’agissait donc moins d’argumenter que d’ex-pliquer, 
de déployer la doctrine, ses soubassements et ses implications, le plus claire-
ment possible, afin qu’elle puisse, pensait-on, s’imposer, d’elle-même, à tous 
les hommes de bonne volonté. Cet optimisme ontologique s’enracinait non seu-
lement dans un optimisme proprement anthropologique, au sens où la clarté de 
la vérité se confondait à bien des égards avec la clarté de la raison (c’est à la rai-
son de l’homme, en tant que cette raison possède une origine divine et rattache 
l’homme à son Créateur, qu’apparaît la vérité dans toute sa clarté), mais dans un 
optimisme proprement linguistique – au point que l’on passait, avec une fluidité 
4. Rappelons que jusqu’au xixe siècle inclus, le champ privilégié du déploiement de la polémique 
est la sphère religieuse (Kerbrat-Orecchioni, 1980, p. 15-16).
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qui ne laisse pas d’interroger, du « ce qui est vrai s’énonce clairement » au « ce 
qui s’énonce clairement est vrai ». Dès lors, l’autorité du vrai devait, en théorie 
du moins, informer un discours antirhétorique, caractérisé par sa clarté, sa sim-
plicité, son naturel et sa brièveté, qualités souvent associées à l’esthétique dite 
classique, mais qui prenaient dans cette perspective un relief nouveau. Ainsi, la 
clarté dans cette perspective se trouvait alors bien éloignée de la vertu conversa-
tionnelle des mondains – comme de la maxime de manière de Grice (1975). Fonc-
tionnant à la manière de l’argument d’autorité, elle n’était plus principe de coo-
pération linguistique permettant la poursuite fructueuse et rationnelle du débat, 
mais principe d’autorité mettant fin à l’échange, et même au discours. Devant 
la vérité clairement exposée, il n’y avait qu’à se rendre à l’évidence, « avouer » la 
doctrine catholique (le verbe revient à plusieurs reprises dans l’Avertissement à 
l’Exposition) – ou s’enfoncer dans un aveuglement désormais d’autant plus inex-
cusable qu’il serait perçu comme délibéré, « opiniâtre ».
Contrairement aux catéchismes qui fonctionnaient pleinement comme des 
« discours instituants »5, un tel écrit polémique occupait une position inter-
médiaire : Bossuet y prenait la parole depuis une position en quelque sorte 
« semi-officielle » (Oger, Ollivier-Yaniv, 2006, p. 63 / § 2) ; investi de son autorité 
épiscopale, il entendait se faire la voix de l’Église. Il n’était pas officiellement 
investi pour cela, mais il obtint a posteriori de multiples approbations institu-
tionnelles, qu’il prit soin de publier en tête de l’ouvrage afin de répondre aux 
accusateurs qui, dans les deux camps, lui reprochaient de ne présenter qu’une 
version de la doctrine catholique rendue plus consensuelle pour les besoins de 
la cause. Ce statut intermédiaire (autorisé, mais pas mandaté) favorisait, dans 
l’Exposition elle-même, l’effacement énonciatif de ce locuteur un peu para-
doxal, à la fois trop célèbre et trop conscient de son statut épiscopal pour sou-
haiter jouer pleinement la stratégie de l’anonymat, et désireux d’effacer, autant 
que possible, sa position individuelle dans le cours de son discours. Cette rela-
tive discrétion énonciative visait à produire une benevolentia spécifique, non 
plus due à la mise en scène explicite de l’autorité institutionnelle et/ou per-
sonnelle du locuteur, mais liée de façon plus paradoxale à l’ethos d’un locu-
teur, sinon neutre, du moins dépourvu de tout aveuglement partisan, de tout 
orgueil autoritaire et de toute hargne polémique – tous traits éthiques particu-
lièrement suspects en régime chrétien. Cela ne signifiait pas pour autant qu’un 
tel discours se présentait comme absolument impartial : sa raison d’être était 
polémique, et il manifestait constamment son ancrage catholique, sur le plan 
thématique comme sur le plan formel. Cependant, visant à montrer plus qu’à 
démontrer, il mimait volontiers l’assertivité sereine d’un « discours instituant » 
introuvable et synthétique, celui de la « doctrine catholique sur les matières de 
5. L’expression « discours instituant » désigne le discours officiel de l’institution, ou du moins son 
« idéal-type » (voir Oger, Ollivier-Yaniv, 2006).
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controverse ». En droit, la rhétorique était, dans cette perspective, considérée 
comme superflue. De même, étaient considérées comme superflues et même 
nocives tant la présence trop affichée du locuteur6 que la mention trop ouver-
tement polémique de tel ou tel représentant du camp adverse : les énoncia-
teurs devaient se faire discrets, afin de laisser entendre une voix à la fois indi-
viduelle et institutionnelle, irénique et polémique, autoritaire et transparente.
L’examen du texte révèle à la fois la singularité de cette proposition nova-
trice et les limites de sa réalisation pratique. Les discours rapportés sont le plus 
souvent empruntés, soit à l’Écriture (auctoritas commune aux deux camps), 
soit aux textes tridentins (puisqu’il s’agissait de montrer aux protestants que 
le concile de Trente n’avait nullement trahi les grands principes de la foi chré-
tienne), plus rarement à des Pères « incontestés » comme saint Augustin. Dans 
tous les cas, il s’agit de sous-énonciation7, le locuteur se plaçant ouvertement 
en retrait des discours cités, qui représentent pour lui les deux sources de la 
foi : l’Écriture et la Tradition (englobant notamment les textes patristiques et 
conciliaires). L’exemple qui suit est tout à fait représentatif :
Le Saint-Esprit ayant attaché à l’Extrême-Onction, selon le témoignage de saint 
Jacques, la promesse expresse de la rémission des péchés et du soulagement du 
malade, rien ne manque à cette sainte cérémonie pour être un véritable sacrement. 
(Bossuet, 1862b [1670], p. 73)
Un tel énoncé, au présent gnomique et à la troisième personne, se présente 
comme apparemment indépendant de toute situation d’énonciation singu-
lière. Un effet analogue est produit lorsque les positions et actions catholiques 
reçoivent le statut de délocuté (ce dont on parle, par opposition au locuteur et 
à l’allocutaire – celui à qui l’on parle) : « Les catholiques enseignent d’un com-
mun accord, que… » (Ibid., p. 67).
Toutefois, le plus souvent, c’est la quatrième personne qui désigne le camp 
catholique, mais Bossuet ne se prive pas de jouer sur son ambivalence consti-
tutive – flou énonciatif dont la fécondité pragmatique dans les discours insti-
tutionnels a été mise en lumière par Krieg-Planque (2012, p. 168). Ce nous insi-
tuable ne réfère-t-il qu’aux catholiques, rendant compte de leur doctrine (nous 
exclusif ) ? Ou à tous les êtres humains, en incluant donc les protestants (nous 
inclusif ) ? Cette ambiguïté permet à Bossuet de présenter un contenu doctrinal 
6. Ce n’est pas à dire pour autant qu’il soit absent, et la première personne apparaît à plusieurs 
reprises. Mais il s’agit le plus souvent d’un je-support pour l’argumentation, qui ne met pas en 
avant son ethos personnel, qu’il soit extra-discursif ou intra-discursif.
7. La sous-énonciation est définie comme la « co-construction inégale d’un PDV [point de vue] 
dominé », contrairement à la surénonciation, « co-construction inégale d’un PDV surplombant » 
(Rabatel, 2007, p. 89) ; en l’occurrence, ici, il y a plein accord sur le contenu propositionnel 
assumé par les deux énonciateurs, mais la sous-énonciation telle que la définit Rabatel englobe 
également des configurations énonciatives faisant place à la réserve, voire à la distance entre 
le PDV dominé et le PDV dominant.
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particulier – et contesté, celui de la foi catholique –, comme une vérité univer-
selle, c’est-à-dire devant s’imposer à l’adversaire lui-même. Ainsi, lorsque Bos-
suet conclut en ces termes un développement sur le purgatoire (dont les protes-
tants nient l’existence) : « C’est ce que le concile de Trente nous propose à croire 
touchant les âmes détenues dans le purgatoire. » (Bossuet, 1862b [1670], p. 69)
Quel est ce nous invité à adhérer aux thèses tridentines ? S’agit-il des seuls 
catholiques (puisque les protestants contestent la validité de ce concile) ou 
de tous les hommes, les protestants étant invités à examiner la doctrine tri-
dentine, non parce qu’elle est issue du concile, mais en elle-même, en tant 
que « proposition » ? L’impression de clarté qui se dégage d’une telle phrase 
est à la fois rationnellement trompeuse et pragmatiquement efficace : elle ras-
semble plus qu’elle n’éclaire.
Même lorsqu’une occurrence n’est pas en elle-même ambivalente, nous 
exclusif et nous inclusif se succèdent de telle manière que leur effet peut s’ap-
parenter aux procédés de « lissage » mis en évidence dans des discours beau-
coup plus récents :
Si après ces explications, Messieurs de la religion prétendue réformée nous objectent 
que nous faisons tort à la satisfaction de Jésus-Christ, il faudra qu’ils aient oublié que 
nous leur avons dit que le Sauveur a payé le prix entier de notre rachat. (Ibid., p. 69)
Le dernier nous, inclusif et non exclusif, recrée de l’homonoia là où le début 
de la phrase ne soulignait que le désaccord. En ramenant catholiques et pro-
testants sous la bannière d’une commune condition de chrétiens, il semble 
conjurer le risque de division et renforce ainsi le fondement de l’argumentaire 
de Bossuet, qui pourrait se résumer ainsi : « au fond, nous sommes d’accord, 
mais vous ne l’avez pas (encore) compris ».
Sous l’impersonnel, le point de vue
On le voit, il serait simplificateur de ne voir dans cette rhétorique de contro-
verse modérée qu’une tension (fût-elle inaboutie) vers un effacement énoncia-
tif irénique ou « objectivisant ». De multiples indices formels en témoignent, 
à commencer par la manière dont sont utilisés les tours impersonnels, mis au 
service d’une rhétorique de l’assertivité, définie par Angenot (1982, p. 238) 
comme « modalité emphatique de l’assertion » : « Mais quels que soient ces 
moyens, toujours est-il véritable que… Il est donc vrai que… » (Bossuet, 1862b 
[1670], p. 59) ; « il n’est que trop certain que… » (ibid., p. 63).
Cette force « surassertive » peut se doubler, non sans quelque paradoxe, 
d’une sorte de ouatage de l’interlocution plus diplomatique : certains tours 
impersonnels impliquent en effet un actant qu’on se gardera bien de nommer, 
ce qui rend l’injonction plus puissante encore, tout en ne froissant pas la sus-
ceptibilité de l’allocutaire :
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[…] il est bon d’observer que […] (Ibid., p. 71)
Il faut être peu équitable pour appeler idolâtrie ce mouvement religieux qui nous 
fait découvrir et baisser la tête devant l’image de la croix […] et ce serait être trop 
aveugle que de ne pas apercevoir l’extrême différence qu’il y a entre ceux qui se 
confiaient aux idoles […] et ceux qui déclarent […] (Ibid., p. 60-61)
Le même effet est produit par tel usage d’une périphrase causative (font 
assez voir) dont la force assertive est en outre amplifiée par l’adverbe vérita-
blement projeté en tête de phrase : « Véritablement les préceptes, les exhor-
tations, les promesses, les menaces et les reproches de l’Évangile font assez 
voir que… » (ibid., p. 64).
En d’autres termes, le retrait apparent du locuteur n’empêche nullement 
l’énoncé d’être nettement orienté, fortement assertif, et en cela puissamment 
polémique – tout en ménageant la « face » de l’adversaire (Goffman, 1973, 
p. 43-72). Les formes d’effacement énonciatif se combinent ainsi de manière 
parfaitement harmonieuse avec celles de la prise en charge, ou encore, dans 
une perspective plus argumentative et plus dialogique, du commitment. Dans 
un tel discours polémique comme, toutes proportions gardées, dans un article 
scientifique qui mobilise, de même, une énonciation « historique » et quasi 
exclusivement assertive, la désinscription énonciative n’empêche nullement 
la construction du point de vue du locuteur et sa valorisation auprès de l’allo-
cutaire – et même y contribue efficacement (Grossmann, Rinck, 2004).
Subjectivèmes et polarisation axiologique
Régulièrement, divers types de subjectivèmes (ou marqueurs de subjectivité) 
viennent en outre rappeler le point de vue du locuteur. C’est le cas, par exemple, 
avec l’emploi de certains verbes modalisateurs tels que prétendre, dont le pré-
supposé atteint, pour le disqualifier, le contenu global de la complétive infi-
nitive (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p. 123-124) : « des conséquences qu’ils pré-
tendent tirer de notre doctrine… » (Bossuet, 1862b [1670], p. 53).
Un effet analogue est produit par l’emploi d’auxiliaires modaux tels que le 
déontique devoir, même employé au présent gnomique : « elle [l’Église] doit 
croire », « elle doit être mise » (ibid., p. 73).
Plusieurs marqueurs explicitent plus ouvertement encore l’engagement du 
locuteur en ce que, porteurs – au niveau connotatif, voire au niveau dénotatif – 
d’évaluations absolument univoques en contexte, ils supposent une instance 
subjective évaluatrice, et par là imposent l’échelle de valeurs sur laquelle elle 
s’appuie, qu’il s’agisse d’adjectifs évaluatifs non axiologiques (voir Kerbrat-
Orecchioni, 2009, p. 96-106) :
Ce Catéchisme [du concile de Trente] nous fait bien entendre l’extrême différence 
qu’il y a entre la manière dont on implore le secours de Dieu, et celle dont on implore 
le secours des Saints (Bossuet, 1862, p. 56)
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ou axiologiques8:
Cette parole : « Ceci est mon corps », prononcée sur la matière que Jésus-Christ a 
choisie, nous est un signe certain qu’il est présent (Ibid., p. 86)
Dans ces deux exemples, la caractérisation par l’épithète affirme ce qui, pré-
cisément, suscitait le débat : la question est tranchée avant même d’être posée. 
Dans le premier exemple, il s’agissait précisément de savoir si les prières catho-
liques aux saints relevaient ou non de l’idolâtrie ; dans le second, de justifier le 
dogme catholique de la présence réelle, alors même que les calvinistes inter-
prétaient les paroles du Christ pendant la Cène dans un sens figuré.
Il arrive du reste que l’orientation axiologique soit d’autant plus nettement 
marquée qu’elle se situe dans le voisinage direct d’un énoncé polyphonique 
(si grand crime) :
Telle est la sainte et innocente doctrine de l’Église catholique touchant les satisfac-
tions, dont on a voulu lui faire un si grand crime. » (Ibid., p. 69)
Cette orientation du discours ne passe pas seulement par la caractérisa-
tion. Les substantifs peuvent bien entendu eux aussi être porteurs d’un juge-
ment axiologique net, que ce soit au niveau dénotatif ou au niveau connota-
tif : des termes comme l’équité ou la vérité (fonctionnant parfois comme des 
anaphores résomptives, formules synthétiques qui recatégorisent et évaluent 
ce qui précède : cette [grande] vérité) imposent par exemple ouvertement une 
prise de position. À l’autre pôle, la subtilité est quant à elle constamment por-
teuse de connotations péjoratives, en ce qu’elle renvoie aux « chicanes » qui 
font perdre de vue l’essentiel.
C’est assez dire que si la présence du je est sporadique, on retrouve dans 
l’Exposition de multiples marqueurs de subjectivité susceptibles de construire 
– et de diffuser – le point de vue du locuteur.
Des « formules » à la syllepse
Orientant plus discrètement le discours, certaines « formules » (Krieg-Planque, 
2003), neutres en apparence, se trouvent en réalité chargées d’une valeur 
axiologique et polémique déterminante pour l’orientation argumentative des 
énoncés. C’est le cas de groupes nominaux au référent problématique tels que 
l’unité de l’Église, voire l’Église. Ceux-ci se trouvent au cœur du projet argu-
mentatif lui-même, puisqu’il s’agit de réparer l’unité ecclésiastique brisée en 
ramenant les protestants dans le giron de la Mère-Église, alors que certains 
protestants considéraient que l’Église catholique (Église visible), en trahissant 
8. Les appréciations subjectives peuvent être de trois ordres : évaluatives non axiologiques (axe 
quantitatif), axiologiques (axe qualitatif) et affectives (axe du ressenti).
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les enseignements du Christ, n’était plus la véritable Église (Église invisible). 
Lorsque Bossuet écrit : « C’est pourquoi Dieu qui nous a faits et qui connaît ce 
qui nous est propre, a voulu pour notre bien que tous les particuliers fussent 
assujettis à l’autorité de son Église, qui de toutes les autorités est sans doute 
la mieux établie » (1862b, p. 99), ou encore : « Le Fils de Dieu ayant voulu que 
son Église fût une et solidement bâtie sur l’unité… » (ibid., p. 103), son énoncé 
n’est recevable par l’allocutaire protestant qu’à condition de poser l’équation 
Église = assemblée des croyants (ecclesia) et non Église = l’Église catholique. 
Récurrente et apparemment fédératrice, la formule l’Église/l’Église de Dieu ne 
fait que masquer le désaccord qui se trouve au cœur même du débat : alternent 
du reste les moments où Bossuet la prend dans un sens « œcuménique » (l’as-
semblée des croyants), et ceux où il l’entend en un sens « traditionnel » (l’Église 
catholique). Ainsi, juste avant le segment ci-dessus (où l’Église désigne l’en-
semble des chrétiens), on lit : « j’achève d’expliquer en un mot les sentiments 
de l’Église » – où l’Église désigne sans ambiguïté l’Église catholique, dont la 
doctrine en matière d’autorité papale et épiscopale (soit l’une des matières les 
plus débattues dans le débat entre catholiques et protestants) va être expo-
sée. Le jeu plus ou moins conscient sur ce que Russell appellera « description 
définie » (Russell, 1905) et ce que la Logique de Port-Royal appelait « termes 
complexes », était du reste fréquent dans la controverse religieuse de l’âge 
classique ; que l’on songe simplement aux désaccords que put dissimuler une 
expression comme « le sens de Jansénius » (voir Susini, 2008, p. 324-328). Ainsi 
se vérifie l’analyse de Krieg-Planque, qui souligne le rôle légitimant ou délégi-
timant des formules : « C’est précisément parce qu’elle s’impose comme pas-
sage obligé des discours qu’une formule fait l’objet de polémiques, c’est parce 
qu’il y a territoire partagé qu’il y a conflit. » (2012, p. 216)
Un discours sans récepteur ?
De même que l’apparente absence de locuteur, l’apparente absence d’allocu-
taire n’« irénise » que très imparfaitement le texte. Certes, on n’observe nulle 
prise à partie directe, et la mention systématique de l’adversaire comme délo-
cuté (ce dont on parle) et non comme allocutaire (celui à qui on parle) le sous-
trait à l’invective ou à toute agression directe. Cependant, elle le soustrait du 
même coup à toute véritable discussion, en lui ôtant le statut d’interlocuteur 
potentiel – alors même que le nous, au-delà de l’ambivalence soulignée plus 
haut, demeure bien présent. Dès lors, la 4e personne s’oppose non à un vous, 
mais à un ils ou à un on, qui fonctionne alors comme une énallage personnelle9 :
9. Une énallage est une figure de construction par laquelle une personne, un tiroir verbal, un 
nombre se substitue à celui qu’appelle habituellement la syntaxe.
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Les luthériens croient avec l’Église catholique la nécessité absolue du baptême 
pour les petits enfants, et s’étonnent avec elle de ce qu’on [= les calvinistes] a nié 
une vérité qu’aucun homme avant Calvin n’avait osé révoquer en doute. (Bossuet, 
1862b [1670], p. 71)
En examinant les sentiments intérieurs que nous avons des Saints, on ne trouvera 
pas que nous les élevions au-dessus de la condition des créatures ; et de là on doit 
juger de quelle nature est l’honneur que nous leur rendons au dehors, le culte exté-
rieur étant établi pour témoigner les sentiments intérieurs de l’âme. (Ibid., p. 59)
Certains emplois du pronom indéfini on radicalisent le procédé – car, de 
même que certains nous jouaient sur leur flou référentiel, ces on peuvent à la fois 
être interprétés comme pleinement indéfinis et universalisants, et comme énal-
lages personnelles : « On ne peut nier par exemple que… » (ibid., p. 60) ; « On doit 
entendre de la même sorte l’honneur que nous rendons aux reliques » (p. 61).
Le même procédé de « gommage » de l’adversaire-allocutaire sous-tend 
tel emploi d’un verbe sans complément d’objet second exprimé : « […], ce qui 
montre [à qui ?] que la manière de dispenser les indulgences regarde la disci-
pline » (p. 69).
Cependant, il arrive que l’adversaire soit désigné plus ouvertement comme 
tel – ce qui remet en cause cette stratégie de ouatage polémique. En de telles 
occurrences, l’allocutaire fait en effet l’objet de désignations qui n’ont rien de 
neutre. Tantôt il est question de « ceux qui aiment la vérité et la paix » – procédé 
à même de se concilier l’allocutaire en lui renvoyant de lui-même une image 
flatteuse, tout en l’invitant fortement, s’il souhaite s’identifier à cette image, 
à embrasser le point de vue du locuteur :
Nous prions ceux qui aiment la vérité et la paix, de vouloir bien lire ici un peu au 
long les paroles de ce concile, afin qu’ils se désabusent une fois [= une fois pour 
toutes] des mauvaises impressions qu’on [= certains pasteurs protestants] leur 
donne de notre doctrine. (Ibid., p. 63)
Tantôt le locuteur use de dénominations moins flatteuses : « nos adver-
saires », « les prétendus réformés » ou « les/ces Messieurs de la religion pré-
tendue réformée », périphrase figée certes tout à fait courante à l’époque dans 
le discours des institutions comme dans celui des individus catholiques (et 
même fréquemment abrégée en « RPR »), mais dont la portée axiologique n’est 
pas pour autant diminuée : si « la religion » [catholique] a été « prétendument » 
réformée par les protestants, c’est qu’elle n’avait nul besoin de l’être.
Tout se passe comme si la tentative, tangible et en elle-même novatrice, de 
mettre à distance les acteurs de la polémique, pour ne s’attacher qu’aux com-
posantes rationalisables du débat, demeurait inaboutie, comme si le locuteur 
ne parvenait pas à renoncer, fût-ce stratégiquement et le temps de son dis-
cours, à la polarisation de ses énoncés. Mais le pouvait-il ? L’Exposition était 
un discours polémique, pleinement assumé et signalé comme tel dès son titre : 
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Exposition de la doctrine catholique sur les matières de controverse. Dès lors, 
il ne s’agissait nullement d’y feindre une improbable neutralité, ni de chercher 
à gommer totalement, dans l’exposé, les divergences de fait entre catholiques 
et protestants, mais bien plutôt de les minimiser en droit, suivant en cela la 
thèse qui sous-tendait l’ouvrage : « nous sommes, de fait, séparés, mais en 
droit, nos croyances sont très proches [donc revenez à nous] ». Le polémiste, 
fût-il modéré, demeurait « l’homme aux énonciations » ; il ne pouvait devenir 
cet « homme aux énoncés » qu’est par excellence le savant (Kerbrat- Orecchioni, 
2009, p. 189).
Énonciation et autorité en régime chrétien
En définitive, prise entre discours institutionnel et discours polémique, l’Expo-
sition se présentait comme un discours mixte, ne mettant en œuvre qu’un lis-
sage partiel des positions en présence, et qu’un semi-effacement du locuteur. 
Mais peut-être ce semi-effacement constituait-il moins une incapacité à effa-
cer sa propre présence, qu’une manière de ne pas jouer sur une « surénoncia-
tion » tout à fait déplacée dans le contexte religieux qui présidait à la rédac-
tion du texte : ne pas apparaître du tout aurait pu constituer le geste auctorial 
ultime, un peu à la manière du prophète, qui prétend dire directement le vrai. 
Pour garantir la présence éminente des discours instituants sur lesquels se 
fondait le discours, autrement dit pour construire une posture de sous-énon-
ciation, il fallait maintenir une présence du locuteur, mais une présence atté-
nuée, marquant l’humilité de celui qui se soumet à une parole venue d’ailleurs.
Même les Catéchismes, qui, plus proches des textes théoriques et de leurs 
caractéristiques énonciatives, poussaient plus loin l’effacement énonciatif du 
locuteur, ne construisent pas, en raison notamment de leur présentation dialo-
gale, de surénonciation comparable à celle qu’analysent de manière fort éclai-
rante Grossmann et Rinck (2004) dans les textes de chercheurs en linguistique, 
où le retrait apparent du locuteur vaut position de surplomb maximale. En cela, 
ils s’avèrent conformes au caractère foncièrement médiat et transitif de l’auto-
rité en régime chrétien (voire, plus largement, religieux), qui implique le plus 
souvent une posture de sous-énonciation, du moins à l’égard de ses divers 
« discours constituants » (Maingueneau, Cossuta, 1995).
Au-delà des apparents paradoxes (les catéchismes miment le dialogue, 
mais ils produisent en fait des énoncés souvent « déliés » de toute situation 
d’énonciation ; l’exposition se veut la présentation neutre d’une doctrine, mais 
se trouve constellée de marqueurs d’une subjectivité, certes relativement paci-
fiée, mais toujours éminemment partiale), les discours chrétiens que nous 
avons examinés atténuent la présence du locuteur, comme de son allocutaire, 
au profit d’un discours qui semble se déployer de lui-même et devenir à son 
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tour un discours instituant, susceptible d’être porté par de multiples énon-
ciateurs institutionnels – d’où leur tension vers un certain « lissage » et leur 
recherche explicite de la « clarté » et de la « netteté » (Régent-Susini, 2010b), 
qui doivent garantir leur possible réception par un large public (Oger, Ollivier-
Yaniv, 2006, p. 71 / § 42). Et s’il n’est guère étonnant que cette « mimesis de 
l’objectivité » (Rastier, 2005) paraisse plus aboutie dans le cas des catéchismes 
– qui n’ont pas à se préoccuper de répondre directement aux objections, elle 
semble se chercher également, quoique non sans difficulté, dans un nouveau 
type de rhétorique de controverse, plus critique que véritablement polémique, 
tentant (non sans quelque candeur) de rationaliser un débat qui s’enlisait dans 
la violence passionnelle10.
En s’efforçant, de manière plus ou moins aboutie, d’élaborer un discours 
de « vérité » universalisant – mais peut-être, comme nous l’avons montré ail-
leurs (Régent-Susini, 2011), d’autant plus impérieux qu’il se veut dépourvu 
de tout ancrage proprement individuel –, ces discours religieux, pourtant si 
profondément ancrés dans leur contexte historique et intellectuel, peuvent 
dès lors apparaître comme le lointain laboratoire d’une rhétorique institution-
nelle misant sur l’autorité d’une certaine clarté assertive. À ce titre, leur étude 
peut contribuer à nourrir la réflexion menée sur les phénomènes de séculari-
sation, c’est-à-dire sur les transferts de schèmes et de pratiques religieux vers 
la sphère politique, voire, plus largement, vers la sphère publique.
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